ХОЧЕШЬ ЖИТЬ – УМЕЙ ОБЪЕДИНЯТЬСЯ!

Последними словами пилота упавшего под Донецком лайнера были: «Все. Съезжаем…»

  Эти трагические слова  невольно приходят на ум любому здравомыслящему человеку в нашей стране, задумывающемуся о судьбах Отчизны.

Эйфория свободы после начала перестройки быстро прошла. И вот уже 15 лет как у нас  длится это ощущение – что «съезжаем». Удивляет другое: несмотря на то, что огромный ресурс страны разбазаривают, вывозят капиталы, разрушают инфраструктуру, - страна все еще держится на плаву. И, конечно, поражает уровень терпения нашего народа, насилуемого хамством чиновников, жлобской экономикой и беззаконием новых богатых.. Как замечательно сказала вице-спикер  ГД Л. Слиска, «правительство у нас работает хорошо, а народ живет плохо». И дело не только в том, что 70% жителей страны относятся к числу бедных. А в том, что работающий человек получает у нас ниже безработного европейца (!), что позволяют большей частью только торговать, но не производить; что для того, чтобы «жить достойно» - по современным меркам, - он вынужден зачастую  так или иначе вступать в сделку с совестью. Отвратительно слышать лицемерные рассуждения наших политиков о «морали» новой России и о «воспитании молодежи», когда честный труд при нынешнем уровне оплаты труда никак не может являться стимулом в работе. А ведь в основе христианской морали, воспитывавшей русского человека в течение  50 поколений, лежит именно честное отношение человека к труду. И  организация труда в России всегда носила в той или иной мере общественный характер: сельские  общины, трудовые артели, кооперативы, колхозы. В них всегда работал и принцип общей ответственности друг за друга, и взаимопомощь.

Почему же сегодня буксуют рыночные отношения в нашей стране? И почему же  развитие «русского капитализма» второй половины XIX – начала XX в. привело к тому, что Российская империя едва не стала  (если бы не первая мировая война) первой державой мира? Ответов тут несколько, и один из них в том, что русское предпринимательство в основном состояло из старообрядцев. Им же принадлежало и 60% русского капитала. Не будучи допущены к государственной службе, они сосредоточили свои усилия в промышленности и торговле – и достигли в них необычайных успехов. Причем староверческое предпринимательство выработало особую этику «труда благословенного» на основе заветов глубокой древности. В отличие от протестантской этики с ее моралью самоограничения и накоплением капитала, русский хозяин умел и должен был не только накапливать, но и тратить. Старообрядческие купцы и промышленники, которым в начале XXв. принадлежали заводы и фабрики, железные дороги и пароходства, торговля зерном и многое другое, половину своих доходов тратили на больницы, строительство храмов, книгоиздательство, меценатство и поддержку своих общин. Причем собственность старообрядческих предпринимателей принадлежала общине в целом,  в  отличие от протестантов,  а ростовщичество, делающее «деньги из денег», строго запрещалось. Только позже некоторые старообрядцы, например, Рябушинские, в силу новых исторических условий, были вынуждены  принимать участие в банковской деятельности, и то духовенство за это накладывало на них строгие эпитимии. Старообрядческие общины были необычайно сплочены, и это понятно – ведь государство в течение двухсот лет преследовало раскольников, ставило их вне закона. Хотя сами цари после Петра I менее всего были заинтересованы в преследовании своих самых верных, трудолюбивых и трезвых подданных.
Незадолго до революции в России необычайный размах приобрело кооперативное движение. Даже большевики в своей экономической политике долго опирались на кооператоров. Идеологом этого движения был выдающийся ученый-энциклопедист, экономист-аграрник, писатель – автор стихов и повестей, историк, коллекционер и  искусствовед,  А.В.Чаянов. Кстати, Ленин в своей работе «О кооперации» опирался на его идеи. Трагичность этого великого человека была в том, что он, еще до революции придерживавшийся социалистических взглядов, искренне принял большевистскую идеологию. Но, как известно, революции пожирают своих детей. Не избежал этой злой участи  и Чаянов.

  Накануне Октябрьской революции он входил в состав Временного правительства, но активно   сотрудничал с большевиками, как и другие российские кооператоры. Он не состоял ни в одной из партий, но в социализме и кооперативном движении видел конкретную форму реализации общечеловеческой идеи взаимопомощи, которая будет востребована при любом строе. Возглавляя в 20-е годы НИИ сельскохозяйственной экономики, будучи профессором Петровской академии и основоположником крестьяноведения, Чаянов использовал свое лидерство для противостояния  невежеству коммунистических администраторов. Чего ему, естественно, не простили: с развертыванием сталинской «революции сверху» в 1928-29гг. стала нарастать травля Чаянова – его обвиняли  в антимарксистских взглядах, в защите интересов кулачества, протаскивании буржуазных аграрных теорий. Чаяновщина была объявлена  «агентурой империализма в правом уклоне ВКПб». Он был осужден по сфабрикованному делу о  якобы подпольной "Трудовой крестьянской партии" и осужден на 4 года тюрьмы. После отбывания наказания был сослан в Казахстан, где  работал над  рукописью исторического романа о Юрии Суздальском. Но судьба выдающегося русского патриота была уже предрешена: в 37г. его расстреляли. Его жена просидела в лагерях 18 лет и умерла в 1983 году, так и не добившись реабилитации мужа.  Чаянова реабилитировали 4 года спустя.

Крестьяноведение  вспомнили в 60-е годы, когда начали изучать специфику «третьего мира». Однако его аграрные разработки не менее актуальны и сейчас, когда нам предстоит в который раз поднимать свое сельское хозяйство, если мы хотим сохранить свою экономическую безопасность. Страна, которая кормила себя и всю Европу, питается  сейчас в основном той импортной продукцией, которой гнушаются сами производители: говядиной, выращенной на мясокостной муке (еще бы с этого не развивалось у несчастных животных коровьего бешенства - коровки ведь травкой должны питаться!); генномодифицированной картошкой, соей  и другими с/х продуктами; технологически измененными жирами, от которых вся Америка толстеет – впрочем, и мы  не здоровеем. А наше государство делает все, чтобы нашему опустившемуся полупьяному крестьянину было не выгодно что-либо выращивать на продажу. Вот где  пригодились бы идеи Чаянова!

  Сталин когда-то пошел по пути так наз. горизонтальной  кооперации, т.е. объединения многих единоличных хозяйств в один колхоз. Фактически колхоз стал новой формой закрепощения крестьян – ведь Сталин хорошо понимал силу крестьянской общины! Он ее сохранил в искаженном виде, для своих целей, сделав деревню полностью подконтрольной Партии. Чаянов же показывал неэффективность таких хозяйств: их слабую приспособленность  к конъюнктуре рынка, опасность  произвола со стороны руководителей, и главное – недостаточность стимулов к, по сути, рабскому труду в колхозах. Его выводы в дальнейшем подтвердились. Сам Чаянов выдвинул оригинальный план разрешения социальных противоречий в деревне через массовое распространение «вертикальной» кооперации. Суть его заключалась в том, что от семейно-трудовых хозяйств постепенно отпочковывается какая-то их часть и переходит в ведение крупных кооперативных товариществ  по переработке, хранению, сбыту крестьянской продукции, закупке и обслуживанию техники – т.е. всему, в чем крупное хозяйство имеет явный перевес над мелким.  Это помогло бы сочетать преимущества самостоятельного хозяйства отдельной семьи с обобществленным производством и обменом товарами и услугами. Кооперация рассматривалась Чаяновым как  форма хозяйствования и как общественное движение – антикапиталистическое и антибюрократическое. Крестьяне вовлекаются в самостоятельную деятельность по закупке товаров, переработке и сбыту своей продукции, освобождаясь от власти перекупщика, ростовщика, купца. По мысли Чаянова у крестьянина надо было развить тягу к хозяйственному самоуправлению – выбору правления и контролю за его работой. Он протестовал против огосударствления кооперативов, начавшееся в годы военного коммунизма, считая необходимым согласование интересов кооперативщиков и государства: составление договора с указанием твердых цен, тарифов на перевозки, невмешательство государства в дела кооперативов. Экономический эффект состоял в относительно низких ценах на сельскохозяйственную продукцию, и при этом давал дополнительный доход для кооператоров.

Мечтам великого ученого не суждено было сбыться.  Советская власть не оценила его замечательных идей и пошла по ложному пути. После падения советского строя мы опять на распутье: какой строй нам нужен, какая теперь общественная формация, как восстановить справедливость и порядок в стране?                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   И ведь давно уже очевидна простая вещь – во всем мире самые богатые люди живут общинным строем, а бедные выживают в одиночку, ругая «прихватизаторов», олигархов и кинувшее их государство. Формы общинности, или как модно сейчас говорить, корпоративности, разные:  транснациональные компании, тресты, фирмы, ассоциации, союзы, акционерные общества и т.д. Самые уважаемые люди – организаторы совместного бизнеса, и принцип у любых общинников один и тот же: достичь процветания своей корпорации и обеспечить всем участникам улучшение жизни в соответствии с вложенными в общее дело средствами  или усилиями. И ведь в коммунистической идее «от каждого – по способностям, каждому – по потребностям» тоже ничего плохого не было бы, если бы только это не достигалось на принудительной основе и столь лицемерно. В любом случае общинный способ жизнеустройства настолько эффективен, что им живут большинство людей на Западе, в Японии и Америке. А у нас – только сверхбогатое меньшинство, главным героем которых является Чубайс, сумевший так «блестяще» провести компанию по приватизации гос. собственности. Конечно, они будут всегда лоббировать те законы, которые выгодны им, а не народу. И бедное большинство может столетиями бороться за свои права, с тревогой следить за уровнем инфляции и митинговать, пока не придет к пониманию того, что не на бесплодную борьбу надо направлять усилия, а на созидание социально-общинного строя. 

  Чаянов, кстати, своим предшественником считал монаха Сильвестра, написавшего во времена Грозного свой знаменитый «Домострой». Семья, как первейшая и важнейшая община в жизни каждого человека, подвергается сегодня страшным ударам со стороны безответственных СМИ, призывающих  молодых  «выбирать пепси» и «брать от жизни все». Понятие же домостроя, как и экология, гораздо шире собственной семьи – это обустройство  и своего подъезда, дома, улицы, города и всей страны. Государство, используя стремление народа к самоуправлению, пытается навязать подконтрольные ему формы объединения граждан – например, ТСЖ, да еще переложить на них свои функции. А самому заняться более приятным делом – дележкой ресурсов страны,  временами выпуская пар зреющего народного гнева и ловко манипулируя разными партиями и движениями для сохранения своей власти.

  Народ, к сожалению, за  советские 70 с лишним лет утратил навыки общинной самоорганизации.  Советского человека за это время так долго били по рукам за «неразумные инициативы» и «чтоб не сметь свое суждение иметь»,так настойчиво убеждали в том, что он – не более чем винтик в  великой пирамиде социалистического строительства, что он и в самом деле поверил в это. И когда ему вдруг дали свободу, он растерянно остановился: «А где же Хозяин? Где палка и строгий ошейник? Да и нужна ли мне свобода?» Неужели нас придется еще 40 лет водить по пустыни «дикого капитализма», пока не умрет последний советский раб, чтоб мы, наконец, пришли в землю обетованную, где процветающая часть человечества живет на принципах самоуправления и общинности? Ведь существуют уже различные законные формы для этого: территориальные общины, потребительские общества, кооперативы, товарищества на вере, акционерные общества и т.д. В ответ на глобализацию «сверху» народ, чтобы выстоять, должен научиться общинному самоуправлению «снизу». Уже накоплен громадный опыт общинного жизнеустройства, начиная с крестьянской общины, кончая современным корпоративным опытом Западной Европы и Америки, который не грех изучить.

  Но, как всегда, «жатвы много, а делателей мало». Отдельные героические личности вовсю пашут на этой ниве, даже скорее – воюют, и о них, конечно, мы должны рассказывать , потому что они - одни в поле воины. Но есть одно очень интересное явление, известное социологам: для существенных перемен в обществе, оказывается, достаточно всего лишь  3% граждан, которые готовы изменить  общественный пессимизм на позитивный взгляд и активно действовать  в этом направлении.  Сейчас у нас есть для оптимизма все условия. Осталось наскрести 3%…

